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DOTAZIONE IMPRESCRITTIBILE 


Poiché torna di tanto in tanto ad agitarsi da qualcuno 
la questione della dotazione pontifìcia e della sua prescrit- 
tibilita, e poiché statisti e giuristi di gran valore già altre 
volte ne trattarono con competenza ed interesse degni di 
tanto tema, ci parve acconcio spendervi qualche parola or 
che la discussione della lista civile, fatta in conformità 
della Statuto Albertino, ci porge occasione propizia attesa 
la grande affinità di questi due appannaggi ; e ciò anche 
pel fatto che, mentre nel campo avversario già molti e 
molti si pronunciarono per la prescrittibilità della, dota¬ 
zione della. Santa Sede, i cattolici si astennero dal par- 
lj|ne in merito, sia perchè non ne credettero opportuno 
iffeinomento, sia che amassero piuttosto negligere 1’argo¬ 
mento ; certo sempre con grave danno della giusta causa ; 
perchè ove fosse l’occasione di rivendicare gli interessi della 
SòSede, avremmo a trovarci ad un tratto a costruire dalle 
fondamenta l’edifìcio della difesa, mancandoci il vivo lume 
di forti argomentazioni che ci avrebbero potuto lasciare 
in retaggio tanti valenti campioni, eminenti giuristi nostri. 
È però debito di giustizia riconoscere tutto il merito del 
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R.rao P. Brandi S. L che primo, e con quel valore tutto 
proprio, trattò della imprescrittibilità della dotazione, come 
pure, sempre, che gli interessi della S. Sede lo richiesero, 
tutta la sua maestria e competenza impiegò in difesa di 
essa con dotti scritti (1). Ed il forte lavoro del Chiarissimo 
P.'Brandi ci è di incoraggiamento e di sprone.; onde ancor 
noi, quasi ad accogliere l’invito, ci leviamo per combattere 
al suo fianco in difesa della giustizia e di quei privilegi- * 
sovrani che un diritto positivo riconosce al Papato, e che 
un Re col suo Governo sanziona e giura, al cospetto delle 
Nazioni tutte di garantire e rispettare. 

A dimostrare nel modo il più evidente la imprescrittibi¬ 
lità della dotazione del Sommo Pontefice, ci par necessario 
di parlar primieramente delle prerogative e diritti del Pa¬ 
pato, quindi dalla natura della dotazione stessa, per entrare 
poi definitivamente alla prova della imprescrittibilità di essa. 

E in primo luogo ci facciamo a, domandare : il. Papa 
ha una sovranità realmente effettiva ? Il Casella nella' sua 
opera — La posizione giuridica della Santa Sede (2) osser¬ 
vava:— Se la legge delle guarentigie abbia riconosciuto il Pon¬ 
tefice quale sovrano, è stato molto 'parlato e scritto ; ma a noi 
il solo vederne tanto discutere ci fa persuasi che il legislatore 
tale lo abbia considerato,-ed all'uopo non mancheranno le 
■prove. E prima .di ogni altra prova ci piace addurre l’Art. 2° 
del Regio Decreto 9 Ottobre 1870 N. 3903, col quale si ac¬ 
cettava il Plebiscito Romano, ed in questo articolo si-decre¬ 
tava-— . Il Sommo Pontefice conserva la dignità, la inviola¬ 
bilità e tutte le prerogative di sovrano. - 

Con apposita legge verranno sancite le condizioni atte a 
garantire anche con franchigie territoriali l'indipendenza 
del S. Pontefice. , ’ 

(1) Di chi è il Vaticano — L’estraterritorialità del Vaticano — 
Dotazione della S- Sede, eco. - 
- (2) Casella. Posiz. Giur. della S- Sede C. V- 
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Dunque è' innegabile che al Romano Pontefice furono 
conservate e non negate, riconosciute e non contese quelle 
prerogative sovrane, delle quali fruiva allorché governava 
Usuo Stato; prerogative garantite con legge speciale, come 
ebbe a dichiarare il Presidente del Consiglio nel 4 Die. 1870 
quando, presentato alla Camera il progetto che convertiva 
in legge il detto Decreto, dichiarava —- Si garantisce al 
Sommo Pontefice la dignità ed inviolabilità e tutte le preroga¬ 
tive di Sovrano — Cam. Dep. A. Uff. Parlam. Ita!., pag- 39. 

Ed altre proveci offrono quanti, trattando di diritto pub¬ 
blico, ebbero a dire della S. Sede e dei suoi rapporti con 
l’Italia e con gli altri Stati del mondo intero. 

Il Lanza, nel suo discorso al Senato, il 29 Dicembre 
1871, apertamente riconosceva la Sovranità del Papa ; come 
pure l’ebbe a confessare il Bonghi (Le gouvernement Xta- 
lien), ed il Corsi cosi rileva la maestà di questo Sovra¬ 
no : Finché il Pontefice Romano sarà il rappresentante del¬ 
l'unità della- Chiesa Cattolica, finché i cattolici di tutti i paesi 
saranno a lui congiunti con vincoli indissolubili, avendo egli 
conformemente alla sua costituzione ed ai suoi dogmi, la di¬ 
rezione , la sorveglianza , e la rappresentanza degli interessi 
generali della Chiesa, ..ogni sovrano che comandi a sudditi 
cattolici potrà pretendere di aver con lui relazioni interna¬ 
zionali, per la tutela degli interessi sociali e spirituali dei 
suoi sudditi, e quindi per l'interesse politico dello Stato,... 
All' Italia spetterà sempre il vanto di avergli mantenuto coi 
fatti ed affermato colle leggi questa posizione sovrana. (1). 

. Ed il Bertolani nel suo discorso alla Camera, a togliere 
qualunque falsa interpretazione, dice : “ La Sovranità Pon¬ 
tifìcia non è per noi, del tutto convenzionale, in quantochè 
ha la sua base nella inviolabilità di un principio morale, la 
quale è inseparabile- da quella di chi la rappresenta, per la 
_necessità del suo ministero..,, (2) 

(1) Corsi. Situazione attuale della S- Sede Cap. I°- 

(2) Cam. Dep. 3 Pel. 1871. 
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E che sia vera sovranità quella pontificia, lo provarono 
tutti, e chiaramente, coloro che ne rivendicarono le. prero¬ 
gative sovrane, i privilegi, la preminenza di re. Il Ricasoli 
nel primo articolo del capitolato proponeva a Pio IX con 
lettera fatta a nome del Ite Vittorio Emanuele e suo Go¬ 
verno “ Il Sommo Pontefice conserva la dignità, e la inviola¬ 
bilità e tutte ie altre 'prerogative della sovranità , ed inoltre 
quella preminenza rispetto al Re ed agli altri Sovrani che 
sono stabilite dalle consuetudini ,, 

Onde è che il Professor Miraglia ne riconobbe la sovra¬ 
nità non. solo negli onori sovrani, e preminenze confermate 
al Pontefice, ma specialmente nella qualifica d’ inviolabilità 
tributatagli o meglio riconosciutagli col primo articolo della 
legge del 13 maggio 1871, 

Ohe sia sovrano lo dimostrano col Jacobini, (1), e col 
Sederini (2), il Pisanelli nel suo discorso alla Camera (3), 
Bonghi (4), Lampertico (5), Scaduto, Castellani, Drago, Pa- 
delletti, Tiepolo, Branialti, e quanti altri affermarono. che 
ài Papa furono riconosciuti e il diritto di giudicare nei suoi 
tribunali, e quello d’inviare e ricevere Ambasciatori, e l’in¬ 
violabilità del suo piccolo territorio. 

L’estraterritorietà molto bene prova il Brunialti (6) : 
“ Nel Vaticano potrebbero rifugiarsi, per dir solo di casi onesta . 
mente possibili, Cardinali, Vescovi e Prelati cercati a morte da 
governo straniero, che non sarebbe modo da ottenere dal Gover¬ 
no Italiano Vestradizione e colpirli in verun modo. „ E le po¬ 
tenze estere non solo riconobbero la sovranità personale nel 
Papa quando ne inviarono o ne ricevettero ambasciatori, non 
solo lo affermarono Sovrano allorché, come la Germania e 

(1) Nota del Nov. 1882. 

(2) P„ass. Ital. 

(3) Cam. Dep. 1 Eeb. 1871. 

(4) Le Gouvernement et la Papauté : Rev. des deux Mondes 
1 Apr- 1873. 

(5) La Chiesa e l’Italia. ... . 

(6) Brnnialti - Lo Stato e la Chiesa - Gap. III. n. 51. 
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la Spagna, ne richiesero la mediazione nella, vertenza, per le 
isole Caroline, e come nel decorso ottobre sia il governo 
deh Brasile che quello di Bolivia richiesero , al S. Padre di 
consentire a che il suo Nunzio potesse esser chiamato ar¬ 
bitro nelle gravi questioni sorte ; ma questo dimostrarono in 
modo indiscutibile, allorché gli riconobbero fin nei propri Stati 
quei supremi diritti che son propri della prerogativa sovrana, 
come quello di percepire imposte (decime), di limitare la li¬ 
bertà personale dei suoi sudditi col carcere, d’ingerirsi della 
pubblica istruzione e concessero perfino che alcuni-dei suoi 
fossero dichiarati esenti dalla legge comune per cause civili 
e penali. Cosi difatti nel concordato del 1853, stretto con la 
republica del Guatemala, si esige dalla S. Sede la immunità 
del foro agli ecclesiastici per le cause criminali ; come si 
vieta la pena di morte, ove con l’assenso del Presidente della 
Republica non vi concorresse quello del Vescovo. 

Nel concordato coll’Austria 1855 l’articolo 15 stabilisce: 
Sacrorum Antistitum liberum erit in clericos reprehensibiles 
poenas infligere , eosque in monasteriis, seminariis aut domi- 
bus ad id destinatis claudere. E se il concordato possiamo, 
col Bluntschli (1), equiparare ai trattati internazionali, perchè 
in essi due persone indipendenti, rivestite di carattere pub¬ 
blico s'intendono sopra questioni di diritto pubblico , che cosa 
è il Papa che stende i suoi concordati con i sovrani del 
mondo intero, se non un altro sovrano innanzi ad essi? E 
se tale non fosse riconosciuto e dal Governo Italiano e 
dalle altre Potenze tutte, quando gli attribuiscono e ricono¬ 
scono il diritto di spedire e ricevere ambasciatori, se il Papa 
non foss'e riconosciuto con ciò un vero Sovrano da tutti i 
Governi, in quali stridenti contraddizioni si ritroverebbero 
costoro? Monsignor Iacobini nella sua nota affermava essere 
il Papa sovrano di diritto e di fatto; perchè il diritto attivo 
e passivo della legazione è diritto proprio della sovranità- 
temporale; ed in proposito osserva il Corsi: Quando Vinviato 

(1) Droit intera, codif. art. .443- 



del Papa invocherà i privilegi della suà càrica, e specialmente 
quando ricorresse al principio di esiràterrùoriètà, non può 
avere altra -nazionalità che quella dello Stato che egli rappre¬ 
senta, e non potrà invocare altra legge, altra giurisdizióne, 
che quella del' suo Stato : non invocherà V italiano perchè ver¬ 
rebbe implicitamente a dichiararsi rappresentante di un so¬ 
vrano che non ha leggi, e nemmeno giurisdizione sua propria. 
Negherebbero in se . medesimi la sovranità del Papa e rico¬ 
noscerebbero là esistenza e sovranità del Governo italiano, 
contro cui attualmente protestano ; dovranno dunque invocare 
le leggi e giurisdizione del Vaticano. (1) 

Ora, il Governo italiano, riconoscendo al Papa il diritto 
degli ambasciatori, e dichiarando sacri ed inviolabili i di 
lui agenti '^diplomatici, intendeva mettersi in così patente 
contraddizióne, o veramente riconosceva nel Pontefice un 
vero Sovrano, cui riservava come proprio territorio, alla 
capitolazione di Roma, la città Leonina? Ciò premesso, e 
sembrandoci sufficienti questi cenni a dimostrare la sovra¬ 
nità del Pontefice, e quindi. la necessità di riconoscere di 
ordine di diritto pubblico esternò quando si concorda tra 
Governo e Papato, passiamo a parlare della natura della 
dotazione che al Pontefice fu stabilita, e del criterio che 
mosse il Re ed il Suo Governo nell’assegnamento di essa. 

' . • ' ,- •§ IL 

Prima di entrare in Roma, il.Rè Vittorio Emanuele II, 
con circolare del 7 settembre 1870, assumeva innanzi alle 
Potenze solenne impegno di mantenere è garantire al Pa¬ 
pato la sua indipendenza sovrana; ed a tal fine, si dichia¬ 
rava disposto ad entrare in trattative per. determinare di 
comune accordo le condizioni e modalità necessarie (Doc. 
diplomatici relativi alla Questione Romana comunicati alla 
Camera dei Deputati il 19 dicembre 1870). Or. -dunque 

(1) Corsi. Gap. II. 13. Situaz. attuai, della S. Sede. 


tutto ciò che va a trattarsi tra Governo italiano e S. Sède 
non rivestirà mai carattere di questione di ordine interno, 
ma rientrerà nell’ordine di cose che trattansi fra sovrano e 
sovrano, fra Stato e Stato: e nel caso nostro non si agita 
una questione affatto interna, ma eminentemente di ordine 
esterno-; e fuwi infatti una convenzione o atto internazio¬ 
nale, quando il Governo italiano, sottoponendo la legge delle 
Guarentigie alle Potenze, le invitava a pronunciarsi su-di 
essa, e si rendeva garante della loro osservanza, in favore 
del Papa, come confessa lo stesso Scaduto: (1) Ed è in virtù 
di queste assicurazioni fedelmente mantenute nella loro so¬ 
stanza, che le Potenze straniere si astennero di intervenire 
in qualsiasi modo nell’ultima soluzione della questione Po- 
mana, mentre V Italia stessa riconosceva loro questa facoltà. 
Ed il Corsi (2) confermando ciò, aggiunge: tutte le Potenze 
presero atto delle dichiarazioni e se si astennero da ingerenza 
o cooperazione, non esclusero la propria competenza : e finché 
il Governo italiano osserverà lealmente'gli impegni contratti 
mediante la legge delle Guarentigie col mondo cattolico, le 
Potenze straniere nulla han diritto di domandare all 3 Italia, 
come pure dimostra il Prof. Fiore nel suo “ Diritto internazio¬ 
nale „ (3), e il Corsi stesso, che assai meglio precisa la natura 
della legge del 13 maggio del 1871 dicendo che la legge 
delle. Guarentigie fu destinata a soddisfare a queste promesse ; 
essa quindi ebbe per iscopo e per effetto di destinare fra gli 
altri anche qu&to di adempiere agli obblighi assunti verso gli 

Stati stranieri... e finche è in vigore, essa rappresenta l’adem¬ 
pimento di un dovere o quanto meno una promessa verso gli 
'Stati stranieri-, ed ha quindi il valore di un aitò; interna¬ 
zionale (4). . 

Ne..si può opporre che sia questo il giudizio di un pri¬ 
vato per quanto valente giurista, ed assolutamente contra¬ 
ri) Scaduto - Guarentigie Pont. pag. 55. 87. 

(2) Corsi op.-eit. 0. I- n. 16 . 

(3) Voi. I. p. 454. ' . - - - 

(4) Corsi op, cit. C. II. n. 12. ' 
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rio al criterio del legislatore, perchè 1; intenzione del Ministro 
die propose quella legge, si era appunto quella di accordare 
al Papa quelle prerogative che competono a persone rive¬ 
stite di carattere internazionale: e difatti nella seduta del 
2 febbraio 1871,(1) così si esprimeva il Lanza, Presidente 
del Consiglio: Il Ministero considera il Sommo Pontefice 
come Capo della Chiesa universale, come una persona alla 
quale non possa in alcun modo applicarsi qualsiasi disposi¬ 
zione relativa al nostro diritto interno; lo ravvisa come un 
Ente internazionale, come un Ente . il quale non può di¬ 
pendere da nessuno Stato, non può essere suddito di nes¬ 
sun governo, e per conseguenza non può andar soggetto 
a giurisdizione di sorta. E fu appunto per questo clic 
si eliminarono e Particelo 22 del controprogetto Mancini, 
e.l’ordine del giorno Mordini, che qualificavano la legge 
delle Guarentigie come parte d’interna legislazione del 
diritto pubblico dello Stato, e non suscettibile di vincolo 
internazionale (sed. 18-20 marzo 1871). 

Ciò posto, non è chi non vede come il Ite Vittorio 
Emanuele II ed il suo Governo, sia nell’atto della capito¬ 
lazióne, rilasciandogli il Vaticano e città Leonina, sia nel 
proporre la legge delle Guarentigie, riconobbero e trattarono 
il Papa come vero Sovrano che non può andar soggetto a 
giurisdizione di sorta; e.per conseguenza, tutto ciò che 
venne a trattarsi tra l’ima e l’altra corte, tra il Governo 
italiano ed il Vaticano, riveste il carattere» non di ordine 
interno, ma di diritto internazionale. 

Nè vale a ciò opporre che le modificazioni apportate in 
seguito snaturarono le disposizioni per le quali eran con¬ 
cretati cosiffatti criteri a riguardo del Sommo Pontefice, 
poiché, secondo che lo Scaduto ci afferma (2), la modificazione 
più importante che sia stata arrecata dalla Commissione, è a 
parer mio, la eliminazione di quanto disponevano gli articoli 4. 

(]) C.-Pep. p. 481. 2 Eeb. 1871. 

(2) Op. cit. p. 85. 


11 


e 5 del progetto ministeriale relativamente alla immunità 
assoluta dei Palazzi Apostolici e loro dipendenze dalla giu¬ 
risdizione dello Stato; e attraverso molte successive trasforma¬ 
zioni trovansi consecrate nel titolo primo della legge approvata 
dalle due Camere: così potrebbe senza altro ritenersi che lo 
spirito concorda col testo della legge, nel riconoscere al Papa 
il carattere di persona internazionale. 

Ciò considerato, nessuno di sana mente potrà diversa- 
mente sentire dallo Scaduto; ma Con il più volte citato 
Prof. Corsi dovrà dedurre che la legge delle Guarentigie 
assicura ai cattolici che il loro Capo sarà trattato con certi 
riguardi; e finché la legge non è alterata o distrutta il ga¬ 
rantire Vesercizio di quei diritti (del. Papato) ed il limite dei 
suoi poteri (dello Stato), entro il confine prestabilito , ciò co¬ 
stituirà sempre per V Italia un obbligo internazionale. (1) 

Provo e testimonianze siffatte ne avremmo a dovizia se 
il timore di esser prolissi non ci facesse desistere dall’ad- 
durne; ma ìe riferite finora sono più che sufficienti per poter 
con tutta ragione concludere, che tutto ciò che Egli di¬ 
spone, o per Lui si affermi, vien consecrato unicamente 
ed esclusivamente alla natura di diritto pubblico inter¬ 
nazionale, nè può in alcun modo, per qualsiasi ragione 
esser coartato nei limiti di diritto di ordine interno; e 
però deduciamo col Tiepolo (2): la dotazione che era pure, 
l’appannaggio del Pontefice non venne ad essere già asse¬ 
gnata al Papa nel suo cangiamento di Stato; ma conser¬ 
vata in quella stessa misura die si godeva dapprima; 
onde la necessità di indurre che rispetto a questa dota¬ 
zione il Pontefice è ancora considerato come fosse un vero 
Sovrano ; né un diritto che sappia di sovranità quale che 
siasi può correre le sorti della prescrizione, applicata 
dalle leggi comuni ai rapporti di diritto privato. 

(1) Op. cit. c. IL n. 12. 

(2) Leggi Eccl. annotate pag. 32-33. 




32 - 13 • 

k quindi bori chiara, la speciale natura di questa dotazione il Principe, che forma il bilancio o l’Assemblea che lo vola 

die si esimo di por sè sfossa da ogni logge comune; nò può gi riservò di mutarlo anno per anno. Ora questa libertà 

esser soggetta alla prescrizione trentennale la sorte princi- . noi e,c la togliamo, poiché in questo stesso articolo della, 

pale, come la rendita di essa non può incorrere la quin- legge noi diciamo che questa dotazione non è perpetua 

quennale devoluzione. Ho la legge delle Guarentigie, adir inalienabile. 

del liepolo, non assegnò al Pontefice Sovrano una nuova Invece la parola dotazione quella stessa che era stata scelta 

dotazione, ma gli riconobbe e conservò l’antica, quella che ' . ne \ seguente articolo dal Ministero è propria di linguaggio 

come Sovrano gli era stata costituita con l’art. 49 dello Sta- ; Ecclesiastico... è propria per indicare la posizione stabile 

tute dato da Pio IX il* 1 marzo 1848 agli Stati della Chiesa, d’una istituzione; ed appropriata in perpetuo al mauteni* 

e se per bai modo gli veniva perpetuata (e tale abbiam ve- ri. mento di questa. 

dato era il criterio del Legislatore), è ben necessario a min et- . •* Di più. il Ministro Correnti, dopo aver equiparato Pas¬ 
tore che la natura di questo appannaggio sia consimile, -v. segno conservato al Pontefice ad una istituzione beneficiaria , 

ed in tutto identica alla natura dell’appannaggio, che costi- t conclude : L’assegno che si concede alla lista civile del Re % 

tuivasi per la dotazione al Sovrano Pontefice dallo Statuto ri . sente l’influenza delle condizióni politiche, dove il beneficio 

del 1848.' - •' ; d ri-■ • (dotazione) ha un carattere meno dipendente dalle circostanze, 

Or tale essendo, costituisce necessariamente ed indubitabil- ri^ . ed in più stretto rapporto con la fondazione del beneficio. 

mente un diritto di sovranità anche la dotazione che lo Stato ri 'ri? Dunque il Governo intendeva, istituire. la rendita pel man- 

Italiano. versa periodicamente al Tesoro in favore del Ho- tenimento del Romano Pontefice in modo che, attésa la sua 

mano Pontefice. E per questo suo eminente carattere di - conformità e carattere che la equiparava ' ai frutti di un 

diritto sovrano, esorbita dalle disposizioni interne, si eleva ri|ri benefìcio, fosse perciò appunto immutabile, indefettibile ; 

ben al-disopra delle leggi di ordine privato, non conosce, ' ? . nè si dovrebbe ad altro fine devolvere se non fosse stata 

non può esser soggetta a prescrizione alcuna ; decorra qua- ; " ri£ . riscossa; ma appunto come i frutti del benefìcio, dovrebbe 

lunque periodo db tempo, essa è per sua natura fuori com- -l - . servire a riversarsi unicamente ed assolutamente all’inere- 

mercio, perchè dichiarata perpetua, inalienabile ed esente da rii _ : mento della stessa istituzione. ' ’ 

qualsiasi tassa ed onere (cod. civ.-art. 690-1116-1967-211.8), . . ri' ' .' ./.! Difatti il beneficiato, una volta investito, una volta ri- 

e tutto ciò che è fuori commercio non può essere oggetto p . conosciuto in diritto di godere i frutti del suo beneficio, li 

di disposizioni di diritto privato. percepisca o no, li fa sempre suoi, poiché sono di lor natura. 

Parlando della natura della dotazione, non è da lasciarsi inalienabili, inquantochè non trasmissibili ad incremento di 

inavvertito che essa fu così detta con termine canonico, il altro beneficio, vivente e perdurando nel suo diritto 1‘ i nve 

più proprio per indicare la stabile provvisione di una isti- . stito; ma sempre lealmente e gelosamente sono conservati a 

tuzione, ed è appropriata iff perpetuo al mantelli mento di disposizione del beneficiato istesso. 

questa (l\ D’altra parte poi la parola assegnazione si rife- Sotto qualunque aspetto si consideri la dotazione, dalia 

lisca alla iscrizione annuale in bilancio . in rispetto alla quale . sua natura al criterio che informava il legislatore, si vedrà 

sempre ohe si volle fondar con essa una istituzione inuefe!.- 
... ri - libile, intangibile, perpetua. E fu per questo che il Veno'sta 

fi) Cam. Dep. o leb. 1871 pag. 553 discorso Bonghi. ri > . la' proponeva sul sistema della. Church rate, della legisla* 
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zio ne inglese ; ed. il deputato Corte/appoggiando la proposta 
del Ministro,- così spiegava lo spirito d'inalterabile perpe¬ 
tuità della rendita : A me -pare semplicissimo; che alle due 
principali imposte dirette si aggiunga un ruolo di centesimi 
addizionali, che complessivamente vengano a formare per ogni 
anno la prestazione che si deve dare al Papa , ed abbiano di¬ 
ritto di farsi cancellare da questo ruolo {aumentando in pro¬ 
porzione i centesimi addizionali a coloro che non .si faranno 
da eSso radiare) tutti coloro che dichiareranno che la corri-, 
sponsione di questa imposta cernir adice alloro sentimento 
religioso. (1) . ■ V 

; § ìli. 

Fu difatti stabilita- e legalmente sancita la indefettibilità 
della dotazione Pontificia : ma la Destra della Camera non 
ne fu paga ; volle che in tutti i .modi sé ne garantisse la 
perpetuità che il Re e. suo Governo volevano assegnarle: 
e ben conoscendo che la iscrizione di essa dotazione a-1 bi¬ 
lancio dello Stato, avrebbe un giorno ridotto il Governo 
alla mercè della Camera nelle questioni di politica ecclesia¬ 
stica, la Destra si' oppose a tale iscrizione, perchè la Camera 
mutando in semplice questione di bilancio la questione le- 
. gislativa, avrebbe potuto cancellare con un tratto di penna 
il quarto articolo della legge (del 13 maggio 1871, rifiutando 
la somma stanziata per tal titolo nel bilancio. 

Il Governo, che fermamente voleva assicurare la stabi¬ 
lità della rendita conservata al Pontefice, facendo sua la 
proposta della Destra, ad esimere quanto fosse più possi¬ 
bile detta dotazione dalle sorprese della Camera, la fece 
iscrivere dal Parlamento neh gran libro del debito pubblico. 
Ciò non ostante, alla . Giunta stessa e ad altri non pochi,' 
non parve neppure, in tal modo sufficientemente garantita 
la sua inalterabilità e perpetuità, e non mancarono le più 

(1) C. Dep. 2 Peb. 1871 p. 457. 


savie e serie osservazioni in proposito. E fu allora che il 
Peruzzi così motivava il suo emendamento alla, legge : 
A questa disposizione buona (sollecitudine .delVItalia per Vesi- ' 
eterna e dotazione della Santa Sede) manca però qualche cosa 
di molto essenziale, manca appunto quel che costituisce il titolo 
della nostra legge, manca la garanzia... parendo a me evi¬ 
dentissimo che trattandosi di-, rendita al debito pubblico sia 
per la volontà degli amministratori dello Statò sempre muta¬ 
bile,. sia. per fatti indipendenti da questa volontà per errori , 
per disastri pòssa averne una diminuzione o pericolo di dimi¬ 
nuzione della rendita che oggi intendiamo, di dare, che abbia¬ 
mo intenzione di mantenere ; ■ ma che non guarentiamo al 
Sommo Pontefice: (1) . - q 

E ci sembra che sia questo più che sufficiente a dimostrare 
il vero criterio, la ferma volontà del legislatore, di costi¬ 
tuire la dotazione Pontifìcia, in modo che la sua inaltera¬ 
bilità e perpetuità fosse nelle, maniere più ampie e certe 
garantita : e meritamente, come vedemmo più sopra, ne 
deduceva il Tiepolo : (2) Così la dotazione, che era- pure l’ap¬ 
pannaggio al Pontefice, non venne già ad essere assegnata 
al Papato nel suo cangiamento di 'stato, ma conservata nella 
stessa misura che si godeva dapprima, onde la necessità di 
indurre che rispetto a questa dotatone il Pontefice è ancora 
j considerato come fosse un sovrano ; ma come il sovrano an¬ 
tico a cui era stato assegnato l’appannaggio con lo statuto 
del 1848, in modo stabile, immutabile ed inalterabile. Difatti, 
a differenza della lista civile del Re d’ Italia, moderata dagli 
articoli 18 e 19 dello. Statuto Albertino, e regolata aneh’essa 
da una. legge speciale, per cui vien discussa e sottoposta 
all’approvazione in ogni prima legislatura, dopo l’assunzione 
al trono di ciascun nuovo Re, l’assegno pontificio, con pri¬ 
vilegio ancor superiore a quello del Re d’Italia, è sempre, 
immune da qualsiasi revisione, discussione, o mutazione per 

(1) Atti TJff. Paoli It«VC. I). p. 822 PeU 1871. 

V (2) Legg. Eccl. annotate pag. 32-33. -r - 
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la mòrte del Papa; ma, e durante il tèmpo della sede va¬ 
cante, ed al nuovo eletto Pontefice, vien conservato inalte¬ 
rato e stabile, .nella riconosciuta misura. 

Onde è cbe il Tiepolo, e molto. saviamente, insegna che 
il pagaménto, se non -richiesto pei 1 il periodo di tr enfi anni,, 
non è punto passibile della trentennale prescrizione estin¬ 
tiva ; e ciò, dice il Casella,- sia perchè Vaccettazione formale 
della 8. Sede della legge delle guarentìgie non è una condi¬ 
zione per la validità della stessa;' ed il pagamento non ri-' 
chiesto della dotazione per un periodò trentennale, non è 
valido argomento per liberare Verario nazionale dagli obblighi 
che il Parlamento del Regno, nella pienezza della sua sovra¬ 
nità, gli imponeva... in ultimo la legge , ed è canone pacifico 
di giurisprudenza, non è punto abrogabile per desuetudine; 
per cui per potersi abolire zi-titolo ereditario della 8. Sede,, 
che si contiene appunto in una legge per giunta organica , 
non si deve punto stare alle regole del Codice civile ; ma se 
ne richiede una seconda. A tutte queste ragioni aggiungeremo 
ancora che se il Pontefice è conservato sovrano per rispetto 
alla dotazione in parola, l’istituto della prescrizione, tutto 
di diritto privato, non è mai applicabile ad un diritto di 
sovranità (1). E tanto è vero poi che questa accettazione 
non è condizione necessària per la validità della legge, tanto 
è indubitato, che, per non essere stato richiesto il pagamento 
non poteva prescriversi il diritto ad esso, appunto perchè 
tutelato dà una legge tutto affatto speciale, che il Senatore 
Vighani così affermava nel suo discorso il 22 Apr. 1871 : 
“ Noi dettiamo una legge la quale non abbisogna di essere 
accettata, non abbisogna che della sanzione del potere legisla¬ 
tivo; e quando questa legge sarà pubblicata, essa riceverà in 
Italia, la sua esecuzione e sarà benefizio in invitimi colla- 
tum ; ma un beneficio che dagli avversari non può essere re¬ 
spinto nè impedito , perchè tutti i dovéri che sono imposti da 
qu-èsta legge, cadono sul laicato , cadono sul Governo, sopra 

(f) La posiz. del . S. Pont, e della S. Sede. Capo V. 
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i suoi magistrati , non sopra, il Papa o sulla Chiesa o sopra 
i suoi Ministri. Spetterà al Governo, spetterà ai suoi Ma¬ 
gistrati di eseguire tutti i doveri che verso il Pontefice 
- e verso la Chiesa sono da questa legge stabiliti (1). 

Dunque a nulla influisce l’accettazione o rifiuto del Va- 
... ticano, la. legge resta con le sue disposizioni; spetterà al 
Governo eseguire tutti i doveri da essa imposti, non potrà 
--- - . invocare prescrizione, non legge comune di sorta in suo fa¬ 
vore ; e con gli altri dovéri a lui incombe ancor perenne 
quella della dotazione, che appunto perchè conservata da 
una legge d’indole nuova e tutta speciale, sfugge alle di¬ 
sposizioni di ogni diritto privato. 

Or se per tante e così valide ragioni è imprescrittibile 
la rendita, passibile della prescrizione trentennale, come lo 
potrà esser l’annualità, soggetta alla quinquennale ? Se quella 
per il privilegio di sovranità e carattere d’internazionalità si 
eleva al disopra del dispositivo di ordine interno, come potrà 
questa soggiacere alla legge del 19 luglio 1861, articolo 37, 
n. 4, con cui. istituivasi il gran libro del debito pubblico ? 
Non è questa anch’essa proprietà di chi, fuori della legge 
\ comune, l’ebbe per dispositivo di una legge- specialissima, 

]■, " lègge organica e fondamentale dello Stato ? E se la prescri¬ 

zione, istituto di un diritto del tutto privato, non può invo¬ 
carsi. contro un titolo protetto dal privilegio di sovranità, 
come si potrà applicare contro le modalità del pagamento 
di essa? Se ne è esente la sorte, perchè non la rata che 
e la sua manifestazione, la sua essenza, la conseguenza 
necessaria di essa? L’accessorio non segue più dunque il. 
principale ? Una’ volta ammessa la imprescrittibilità della 
sorte per non cadere nella più ridicola contraddizione, o 
meglio nell’assurdo, si deve concedere anche la imprescrit¬ 
tibilità quinquennale, tutto ripetendosi da diritto positivo e 
legge eccezionale, da un provato diritto, di accessione, pel 
c quale la rata quinquennale forma un solo tutto con la 

(1) Atti Pari. It, Sen. Reg. p. 790. 
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rendita stessa, con la stessa dotazione di cui ha la na¬ 
tura, lo spirito, e -die piu' direttamente serve a raggiun¬ 
gere lo scopo elle si prefisse chi costituiva questo eccezio¬ 
nale titolo. - 

E qui ci sembra opportuno confortare la nostra tesi ripor¬ 
tando del Cannada-Bartoli quelle stesse sue parole, con le 
quali egli si pone in aperta contradizione con sè stesso, 
dicendo : Mal saprebbero scindere e separare il divieto della 
dotazione da quello delle annualità , e non si farebbe bene ad 
applicare il diritto civile ad un rapporto di diritto pubblico 
interno, assunto unilateralmente ; dalla Nazione verso il Pon¬ 
tificato in insta di considerazioni eccezionali e superiori al 
diritto comune . (1) , 

Il titolo fu dato come reale appannaggio al Pontefice, 
perchè con la rendita di esso potesse mantenersi con la sua 
Corte ; ed or negando questa, od assoggettandola a pre¬ 
scrizione, si avrebbe un controsenso nel dispositivo, sarebbe 
uno svisare il criterio del legislatore, un vulnerare le pre¬ 
rogative di sovranità, un rinnegare il principio che consi¬ 
gliò cosiffatta legge, lungamente da valenti giuristi e sta¬ 
tisti discussa e sancita; dovrebbe mancare necessariamente 
il Governo a quella lealtà con la quale si proponeva in¬ 
nanzi a tutte le altre nazioni, l’osservanza della legge del 
13 Maggio 1871. Quella lealtà che con nobilissime parole 
vantava il Presidente del Consiglio 1* 11 febbraio 1871, 
quando così affermava : Noi crediamo fermamente, o signori, 
che le nostre dichiarazioni abbiano- trovato fede presso V opi¬ 
nione pubblica ed i Gabinetti d’Europa, perchè sapevasi che 
essi pari ivano da uomini coscienziosi e retti, i quali non 
avrebbero osato di fallire agli impegni presi... queste pro¬ 
messe il Me stesso, interpretando le aspirazioni nazionali, le 
rinnovò mentre accettava il plebiscito dei Romani e le ha ri¬ 
petute nel discorso solenne della Corona. 

(1) Canpada-Bartoìi. Lo Stato e la proprietà Lee!. 
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u E questa lealtà , dice lo Scaduto (1), che allor si proponei a 
il Govèrno neWimpegnarsi a mantener il disposto della legge 
a favore del Romano Pontefice, in tanto è più” lodevole, in 
quanto che ciò si proponeva di mantenere sempre, non ostante 
prevedesse, sapesse che il Papa- non per allora si sa/rebbe in¬ 
dotto all’accettazione del suo assegno . „ E tanto è poi vero 
che il Governo sapea del rifiuto che il Pontefice avrebbe 
dignitosamente opposto in quei tempi di acre disdegnò, che 
il Massari così lo prevenne nella Camera dei deputati con il 
suo discorso del 26 Giugno 1871 : “ Ma si dice che il Papa 
non accetterà le vostre guarentigie, e sia pure, o Signori, anzi 
bisogna esser di buona fede, nelle condizioni nelle quali si 
trovano oggi le cose, non,si può ragionevolmente , non si può 
rigorosamente esigere che il Papa possa accettare con grato 
animo queste guarentigie. „ (2) ■ 

Dunque la dotazione si costituiva con rendita perpetua 
ed inalienabile, e si conservava con perfetta buona fede 
per non esser tacciati. di doppiezza e falsità nel giorno in 
cni il : Papa, valendosi dei suoi diritti e prerogative di So¬ 
vrano, l’avesse richiesta alla vantata lealtà del Governo 
Italiano, che s’impegnava a conservare perpetuamente ed 
integramente l’assegnata rendita. 

« 11 Papa ha potuto benissimo fare a meno, dice lo Sca¬ 
duto, non ha accettato la dotazione del nostro governo, il 
quale del resto prevedeva ciò benissimo „ (3); dunque convien 
concludere: o il Governo fece la parte men decorosa, sa¬ 
pendo ' di promettere ciò che non aveva intenzione di 
mantenere, e per mancanza di occasione, o per sgattaio¬ 
larsela al presentarsi di essa, ossia alla prima richiesta di 
Ogni suo avere fatta dal Sommo Pontefice, Oppure agì leal¬ 
mente, come disse, col. volersi impegnare innanzi alle altre 
Potenze; ed in tal caso, anziché tergiversare, non gli resta 

(1) Gruarent. Pont. 560 - 

(2) Atti. TJf. Cam. Dep. pag- 386. 

(3) G-uàrent. Pont. § 6 n- 60. 
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ch e respingere lealmente .ogni velleità di ingiusta e sleale 
resistenza, e pagare a Cesare ciò che è di Cesare. " 

Onde a ragione concludeva il senatore Mamiani : Il gran 
vantaggio di questa legge si è che ella -si Impernia nella na^ 
tura medesima delle cose, nelle condizioni essenziali e non 
mutabili, dei fatti, onde seguita che ella rimane sciolta ed in¬ 
dipendente dalV altrui gradire e dalV altrui accettare ... Dòpo 
l occupazione di Roma, dopo chela corona rinnovò quelle pro¬ 
messe, dopo V accettazione condizionata del plebiscito, noi non 
possiamo più retrocedere per la sostanza almeno e prin 
cipì che informano questa nostra deliberazione. (1) 

. E P oicilè or pare maggiormente confortato il nostro prin¬ 
cipio quando chiamiamo a sostenerne le ragioni quelli che 
sbracciandosi ad oppugnarlo si trovano in stridente contra¬ 
zione con sé stèssi, citeremo il Calisse, che deve pur con¬ 
fessare, contrariamente a quanto voleva provare, che questa 
legge delle guarentigie non cessa pel difetto di accettazione 
della 8. Sede di essere obbligatoria per il potere civile e per 
i cittadiniè quindi legge unilaterale che nessun obbligo ap¬ 
porta al Papa,, e olie pur venne approvata , sapendo che questo 
non Vavrebbe per allora accettata. (2) 

Che se si volesse affermare da taluni' che la dotazione 
va appunto soggetta a prescrizione perchè .costituita di 
beni patrimoniali e non demaniali, mai potendo considerarsi 
bene demaniale il denaro come quello cui manca la quali¬ 
fica di pubblica utilità, qualifica propria dei soli beni im¬ 
mobili, risponderemo, sostenendo egualmente la imprescrit¬ 
tibilità e perpetuità della istituzione dotale, con le stesse 
ragioni che militano per i Re, per cui si rendono inseque¬ 
strabili i loro appannaggi, che son designati, sotto un certo 
aspetto, come appannaggi di pubblici funzionari. 

Il Pontefice ebbe il suo assegno dal Governo Pontificio, 
come Papa-Re, e sotto questo aspetto di sovranità, e di 

(1) Atti Pari. Sert. Reg. pag. 839, 

(2) Dirit. pub. Eecl. 


sovrano mondiale, gli fu conservato dal governo italiano; 
dunque la sua rendita non va soggetta a defezione alcuna 
come quella, che costituisce lo stipendio del pubblico, def- 
l'universale funzionario, il più. eminente -di, tutti, e, per la 
sua morale grandezza, l’eccelso fra i funzionari coronati. 

Ma posto che la dotazione Pontificia abbia tutte le ca¬ 
ratteristiche per costituire un vero benefìcio, od essere a' 
questo equiparata, come si può far questione di beni de¬ 
maniali imprescrittibili e di beni patrimoniali soggetti a 
prescrizione, quando è a tutti noto che i benefici/oltre che 
di essere . costituiti di beni stabili, possono anche risultare 
di titoli e rendite bene assicurate e garantite ? e dove va 
allora la perpetuità che costituisce la natura essenziale del 
benefìcio stesso? e nel caso nostro, come è assicurata la 
dotazione del Pontefice, se'non con essere iscritta ne! libro 


-pubblico, in forma di. rendita perpetua ed inalienabile? 

La Corte di Cassazione di Roma, confermando la sen¬ 
tenza della Corte di appello e del Tribunale, nella causa 
Mastai-Ferretti (1), decideva che la dotazione costituita con 
l’art. 4 delle Guarentigie a favore della 8. Sede, è'patrimonio 
di un Ente giuridico, di cui ciascun Pontefice non è che il 
temporaneo rappresentante, perciò le-annualità arretrate non 
sono -devolute agli eredi di Lui „ ; dunque si riconosceva 
ancora l’esistenza di queste annualità arretrate, ma la loro 
pertinenza esclusiva si aggiudicava all’Ente S. Sede, e perchè 
ne era questa, e ne sarà sempre la proprietaria diretta, ad 
essa si riconosceva la continuata proprietà,, e non agli eredi 
del Papa, che ne è il semplice amministratore, sia essa ver- 
, sata nelle casse del "Vaticano, o resti custodita, nel luogo 
più sicuro che possa desiderarsi, nel tesòro dello Stato, per 
richiederle, ove e quando al Sommo Pontefice, nell’interesse 
dell’Ente stesso, piacesse di farlo in forza del suo diritto 


sovrano. E giustamente rileva il chiar. P. Brandi (2 ): La sen- 


(1) '16 Giugno 1883; 

(2) Dotaz. delia S. Sede. 
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tema della Cassazione osserva che~ il Papa provvide a quei 

servizi cui era destinala là dotazione con altre rendite deri¬ 
vanti dalle oblazioni dei fedeli e perciò, ove la dotazione ve¬ 
nisse accettata, essa dovrebbe andare a reintegrare le rendite 
suddétte e non * ad arricchire gli eredi. 

E poiché a dir.del Brandi stesso, V imprescrittibilità della 
dotazione pontificia è questione di puro e semplice diritto po¬ 
sitivo costituito dalla legge delle guarentigie , onde è che la 
soluzione della questione va ricercata unicamente nella sola 
legge stessa, fonte e nonna di quel diritto, e poiché vedemmo • 
che mente del legislatore fu di promulgare una legge spe¬ 
ciale che regolasse ed assicurasse al Sovrano diritto del 
Pontefice la perpetuità della rendita, hen ci è lecito affer¬ 
mare con l’avvocato Drago che la dotazione pontificia con¬ 
servata in favore della 8. Sede con V. art. 4° della legge delle gua¬ 
rentigie non può andar soggetta a prescrizione di sorta alcuna. 

E hen questo, ascrivevasi a suo primo dovere il Go¬ 
verno, come si espresse il Ministero nella Circolare del 18 
ottobre del .1870, notificando ai rappresentanti del Re al¬ 
l’estero la costituzione di Roma a Capitale d’Italia, quando 
asseriva : E in primo luogo la grande situazione che appar¬ 
tiene personalmente aLJSanto Padre, non sa/rà in nessun 
modo diminuita, il suo carattere sovrano, le sue preminenze 
sugli altri Prìncipi cattolici, le immunità , e la LISTA CI¬ 
VILE, OSE GLI APPARTENGONO IN QUELLA 
QUALITÀ, gli saranno ampiamente garantiti : e gli ga¬ 
rantì di fatti la dotazione che già gli apparteneva, che 
già gli avea riconosciuta, conservandola integra, inaltera¬ 
bile e perpetua quale era, con la legge speciale del 13 
maggio 1871, onde esimerla da ogni attacco della facile 
incoerenza del Parlamento, agitato dalle diverse passioni 
politiche, ed odi di parte. 

Non dunque percliè fu iscritta nel Gran Libro va essa 
soggetta alle leggi che governano il medesimo, perchè è 
superiore ad esse, perche di sua natura , ha un carattere 
dì perpetuità , come dice il Drago, e chiaramente disdice 
' all’istituto della prescrizione, per la contraddizione/ che non 


consente ; non ne subisce le leggi perchè di ordina privato, 
ed essa esorbita dal diritto interno, non va ad esse sog¬ 
getta, perchè se si trova nel Gran Libro del Debito Pub¬ 
blico, vi è iscritta separatamente da tutti gli altri titoli, 
come appunto fu deciso con Decreto del 21 febbraio 1871, 
n. 719. La rendila perpetua di L. 3,225,000 assegnata alla 
8. Sede con Vari. 4° della legge 13 maggio 1871 sarà iscritta 
separatamente nel Gran Libro del Debito Pubblico. Se la 
dotazione fosse scritta in forma dì rendita pubblica, si com¬ 
prenderebbe forse che dovrebbe seguir la parte delle altre 
rendite, ma con qual criterio si può propugnare questo sa¬ 
pendo invece che è separatamente iscritta, ed in forma di 
rendita perpetua ed inalienabile ? 

L’articolo della legge delle guarentigie parla troppo 
esplicitamente perchè ci possiamo permettere la più lieve 
esitazione nella interpretazione di esso. Difatti, essendosi 
detto •’ è . stabilita a favore della S. Sede la dotazione ecc., 
si volle emendare dal Senato la prima parola del 4° arti¬ 
colo ed in luogo di stabilita si disse conservata, parola più 
rispondente al fatto e di maggior convenienza; ossia più 
corrispondente alla qualità di Sovrano del Pontefice, e di 
maggior convenienza - perchè si riconoscesse l’appannaggio 
della natura., stessa, di quello assegnato alla S. Sede Ida 
Pio IX,- con lo statuto del 1848. E poiché non si può mai 
ammettere che quel Sommo Pontefice costituisse per sé e 
successori un assegno defettibile e soggetto al. diritto pri¬ 
vato- che sanciva le interne disposizioni del suo Stato, ma 
che invece lo costituisse più rispondente al fatto della So¬ 
vranità Pontificia, e più conveniente alla supremazia della 
stessa, ogni ben pensante dovrà ammettere di assoluta ne¬ 
cessità, che ei volle costituire per sè e suoi successori una 
rendita perpetua ed inalienabile, come fu pure conservata 
dal G-overno italiano, quando con l’articolo ricordato di¬ 
sponeva: La dotazione di cui sopra sarà iscritta nel Gran 
Libro del Debito Publico in forma dì rendita perpetua ed 
inalienabile. 
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Or chi sa dirci come possa, costituirsi una rendita per¬ 
petua ed. inalienabile, ma nel tempo stesso che è perpetua, 
debba ancora essere soggetta a prescrizione estintiva ; e . 
mentre si vuole inalienabile, si esiga sia nel contempo, sog¬ 
getta a prescrizione, che costituisce una vera alienazione, 
di proprietà? , ■ ' 

. Non può assolutamente ciò supporsi, come dice il Drago, 
per "la contraddizione-che noi consente: similmente non Io 
si può, basandosi sul fatto perchè iscritta nel Gran Libro, 
il quale va soggetto alla prescrizione per la legge del 19 
luglio del 1861 art. 37, ,e. ciò perchè, il Governo del Pe, : 
a togliere qualsiasi supposizione di tal sorte, e ad affer¬ 
mare la sua coerenza circa la perpetuità della dotazione, 
volle iscrivere separatamente da ogni altra la rendita Pon- 
tefìcia che riaffermava perpetua, e mostrare cosi che appunto 
diversamente da ogni altro e con legge specialissima do¬ 
veva essere regolata e garantita: La rendita, perpetua di 
L. 3,225,000 assegnata alla S. Sede con l’articolo 4° della 
legge 13 maggio 1871 sarà iscritta separatamente nel Gran 
Libro del Debito Pubblico, Decreto 2 febbraio 187.9, num. 19. 
'.- E a mostrare sempre più che detta dotazione non. 
era da confondersi con altri titoli, ma regolata, da legge 
speciale doveva considerarsi del tutto immune da qualsiasi 
altra interna disposizione aggiungeva: Essa (dotazione) 
resterà esente da ogni specie di tassa ed onere governativo , 
comunale o provinciale e non potrà essere diminuita neanche 
nel caso, ecc.; la costituiva dunque così privilegiata, che 
non solo per la sua specialissima prerogativa di reale ap¬ 
pannaggio era immune da ogni legislativa disposizione; ma 
non si dovea diminuire neppure nel caso che-il Governo 
italiano avocasse a sè la tutela ed il dispendio di alcune 
istituzioni, per- il mantenimento delle quali anche era as¬ 
segnata al Romano Pontefice la suddetta rendita. 

Osserva lo Schiapoli che: Dichiarandosi perpetua si 
sottrae, la dotazione all'applicazione dell’art. 31 com. 1 della 
legge del 19 luglio-1861 che stabilisce la prescrizione tren¬ 
tennale, anche per i principi di diritto comune, poiché la 
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..iscrizione annuale è obbligatoria nel bilancio del Tesoro , ed 
è atto interruttivo di prescrizione. 

Ma se con il chiarissimo P. Brandi ci facciamo ad esa¬ 
minare gli articoli 2135, 2136, 1244 del Codice civile, ve¬ 
dremo che le prescrizioni trentennale e quinquennale uni¬ 
camente si riferiscono alle azioni reali e personali ed a rèn- 
' dite dipendenti dai contratti - stipulati secondo il diritto co¬ 
mune. La rendita invece conservata alla S. Sede non dipende da 
nessun contratto di tal-fatta, sibbene da una legge di ecce¬ 
zione, la. quale riconoscendo alla 8. Sede ed al Papa una con¬ 
dizione privilegiato, deroga espressamente al diritto comune 
ora vigente in Italia. 

Ed infatti. non possono applicarsi in alcun modo alla 
rendita conservata alla. S. Sede le prescrizioni trentennale 
o quinquennale, perchè i citati articoli del Cod. Oiv. Ita¬ 
liano si riferiscono unicamente ad azioni reali e personali, 
a rendite perpetue, vitalizi o pensioni alimentari stipulate 
con contratti conformi al diritto comune ; or la dotazione 
Pontifìcia vien riconosciuta e conservata con legge, fonda- 
mentale dello Stato, legge non solo di diritto pubblico m-a 
internazionale, perchè vi concorse la tacita sanzione di tutte 
le potenze invitatevi da circolare ufficiale del Re d’Italia e 
suo governo, legge statutaria, ed altissima per gli speciali 
intendimenti che l’informano a favore della sovranità rico¬ 
nosciuta. la più moralmente grande, la mondiale, la sublime,, 
cui s’inchina un infinito numero di sudditi dispersi in tutto 
il mondo. Or trattandosi di una dotazione appositamente 
istituita, per lo splendore di tanto Ente, e di una legge 
specialissima organica e politica emanata per la istituzione 
e garanzia di detta rendita, è ben chiaro che questa rendita 
debba essere onninamente diversa da tutte le rendite che 
regola il diritto comune, che in alcun modo debbano e pos¬ 
sano riguardarla i citati articoli, del codice che. moderano 
la prescrizione. 1 

Dinanzi a così impellenti ragioni, dinanzi al solenne 
impegno con cui il Re ed il suo Governo, assumevano al 
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cospetto del mondo sulla loro lealtà l’obbligo formale di garan¬ 
tire la libertà e gl’interessi del Romano Pontefice e della 
S. Sede, pare debba cadere ogni risentimento di politica- 
passione od acciecamento di parte; carità di patria ci ob¬ 
bliga a scongiurare la triste umiliazione di veder venir 
meno alla, giurata lealtà e. Re e Governo. 

® qualora piacesse al Romano Pontefice reclamar l’ac¬ 
cennata rendita, senza che possa dirsi con ciò riconosciuto 
lo stato delle cose, senza che possa pensarsi all’abdicazione 
degli imprescindibili diritti della S. Sede, noi, inchinandoci 
alle sue auguste disposizioni, diremo riverenti : Egli in cui 
s’immedesima questo Ente eccelso che è la S. Sede, Egli che 
gelosamente ne conserva le prerogative, e ne difende i di¬ 
ritti, e ne cura gl’interessi, da buono e zelante Ammi¬ 
nistratore, nella fatale tempesta che la privò di tutto, Ei 
volle strappare ai marosi almeno questa minima parte del¬ 
l’invaso regno e conservarle di tante ricchezze una così 
tenue rendita ; ed è ben naturale che il Papa non voglia 
farla perdere alla Sede di Pietro, mentre gliela rende ohi l’avea 
tolta un tempo. 









